SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 70/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_,

zastupeného obchodnou spolo¢nostou VESTENICKA & BD advokatska kanceléria, s. 1. 0.,
Sev&enkova 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Julia Vestenicka, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tdo 28/2016 a jeho uznesenim z 26. méja 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra

2016 dorutend scaznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho obchodnou



spolo¢nost'ou VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. o., Sev¢enkova 35,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Julia Vestenicka, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 28/2016 a jeho uznesenim z 26. maja 2016 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*). Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 23. decembra

2016.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 5 T 66/2011 z 18. maja 2012 uznany za vinného
zo zloc¢inu lapeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov

a 6 mesiacov (d’alej aj ,,odsudzujuci rozsudok okresné¢ho sudu®).

Odsudzujuci rozsudok okresného sudu napadol stazovatel’ odvolanim. Krajsky sad
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3 To 83/2012 z 25. septembra 2012
odvolanie stazovatela podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Oznacené uznesenie
krajského stidu napadol stazovatel’ dovolanim z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1)
Trestného poriadku. O dovolani stazovatela rozhodol najvy$si sud uznesenim sp. zn.
5 Tdo 28/2016 z 26. maja 2016 tak, Zze ho podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol.

Stazovatel' staznostou napada dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu, pricom je
toho nazoru, ze najvyssi sud sa nevysporiadal so ,, vSetkymi skutocnostami relevantnymi k
osobe stazovatela, ako aj skutku kladeného mu za vinu“. Najvyssi sud sa podl'a nazoru
stazovatel’a nezaoberal dovodmi dovolania s nalezitou starostlivostou. Stazovatel’ tvrdi, Ze
najvyssi sud sa zbytocne rozsiahlo zaoberal otdzkou vcasnosti podaného dovolania.
Stazovatel'ovi nie je zrejme, ,, co vaimal porusovatel’ v posudzovanom pripade ako absenciu

podmienky v sulade s § 372 ods. 1 Trestného poriadku “.



K argumentacii najvysSieho sidu, Ze svoje dovolacie namietky neuplatnil v konani
pred sudom prvého a druhého stupna, stazovatel' uvadza, Ze , Ak by predsa nedoslo
k predmetnym poruseniam, potom by stazovatel neuplatiioval ani len opravny prostriedok,
¢o znamena, ze by nepodaval odvolanie, ktoré mu bolo zamietnuté.

... Pokial ide o tvrdenie Najvyssieho sudu, Ze som v prvostupiiovom konani, resp.
v odvolani neuviedol namietané skutocnosti, je potrebné poukazat na dovodnost takéhoto
mojho postupu. PoruSovatel mi uvedené vytyka, cim zdroven tiez dovodi svoj zamietavy
postoj, avsak nezaoberal sa skutocnostou, Ze namietané skutocnosti mi v riadnom konani

neboli zname, teda nemal som o nich vedomost. .

K argumentacii najvysSiecho sudu o nemoznosti preskimavania skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov v dovolacom konani v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
Cast’ vety za bodkociarkou, stazovatel’ dovodi, Ze ,,ide o jeden z obligatorne zakotvenych
dovodov v trestnom poriadku v pripade dovolania. Ak by uvedené neprisluchalo
kompetencii Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, teda porusovatela v danom pripade,
potom by pismeno i) z titulu dovolacieho dovodu zakonodarca nezakotvil v ustanoveni § 371

3

Trestného poriadku. “.

Stazovatel’ tiez nesuhlasi s argumentaciou najvyssieho sudu, Ze nie je akousi tretou
inStanciou, ktora preskimava skutkovy stav veci. V skutocnosti nou podla nazoru
stazovatela najvyssi sud ako sud dovolaci je. ,, Vychadzajuc z hierarchickej Struktury sudov,
je vsak nesporné, Ze mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je nepochybne dovolanie, je
opravneny a kompetentny riesit' vylucne Najvyssi sud Slovenskej republiky...

... Pokial’ k odstraneniu poruseni v konani nedoslo na sude druhého stupna, ktory je
kompetentny prejednat’ opravné prostriedky, je predsa logické, Ze takejto napravy sa
stazovatel’ domaha na sude kompetentnom prejednat’ mimoriadne opravné prostriedky.

Ak by predsa nedoslo k predmetnym poruseniam, potom by stazovatel neuplatiioval
ani len opravny prostriedok, co znamend, Ze by nepodaval odvolanie, ktoré mu bolo

zamietnute.



. Stazovatel pripomina, Ze Ziadny prdvny predpis upravujuci postup ako aj
podmienky trestného konania, toto neohranicuje konanim na sude prvého a druhého

‘

stupna. ‘

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom ako ja rozhodnutim a to Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Tdo/28/2016 zo dna 26. maja 2016 ako porusovatela porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo/28/2016 zo dna
26. maja 2016 sa zrusuju a prikazuje sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby vo veci
opdtovne konal a rozhodol.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktoré je porusitel povinny uhradit’ stazovatelovi do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia o vyske 296,44 €, ktoré je povinny porusitel v II. rade zaplatit do jedného

‘

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela.*
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel na s. 11 staznosti uvadza: ,,.. K fomuto uvadzam, Ze Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 5. 5. 2016 pod ¢. k.: 3 To 2/2016 stazovatelovi bolo dorucené

dna 27. jula 2016 a teda bola v zmysle vyssie citovaného ustanovenia Zdkona o ustavnom

¢

sude zachovand dvojmesacna lehota na podanie staznosti. ‘



Ked’Ze udaj uvedeny st'azovatelom o datume dorucenia uznesenia najvyssieho sudu
bol zméto¢ny (ind spisova znacka a iny datum vydania rozhodnutia), Gstavny sud si preveril
na okresnom sude, kedy bolo stazovatelovi a jeho obhajkyni dorucené uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 28/2016 z 26. maja 2016. Zo zisteni ustavného sudu
vyplynulo, ze stazovatelovi bolo namietané¢ uznesenie dorucené 25. oktdébra 2016

a obhajkyni stazovatela 28. oktobra 2016. St'aznost’ je preto podand vcas.

V uvodnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssi sud ako dovolaci sud rekapituluje
obsah st'azovatel'ovho dovolania, pricom v tejto stuvislosti okrem in¢ho uvadza:

«... Uvodom svojho mimoriadneho opravného prostriedku namietal porusenie
zdkladnych procesnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por.
pred sudmi oboch stupnov. Namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, pretoze ani
obzaloba ani sudy nezabezpecili relevantny a procesne sposobily dokaz o vyske sposobenej
Skody. Nasledne vyhodnocoval jednotlivée vykonané dokazy a zaujimal k nim svoje
stanovisko. Vytykal sidu, ze vykonal dokaz vysluchom svedka - vysetrovatela ||| G
B oy dokaz povaiuje za nezdkonny. Poukazoval na procesné nedostatky
v zdpisnici o hlavnom pojednavani pri poucovani svedkov pred ich vysluchom,
spochybiioval vypoved poskodenej || N « 1kl sidu, Ze neuplatnil zdsadu
., in dubio pro reo“. V zavere svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit,
Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech, pozadoval
zrusit napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného sudu a vsetky dalsie rozhodnutia
obsahovo na zrusemné rozhodnutia nadvdzujuce a vec vratit okresnemu sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol...

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto predbezne preskumal
predlozeny spisovy material, ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvineného

I  poirebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti, nakolko nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por...»

V dal$ej cCasti napadnutého uznesenia najvyss$i std v suvislosti so vSeobecnou

charakteristikou in$titiitu dovolania najma uvadza:



., Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznuje,
Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktord zdsada je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost je
vyjadrend prave obmedzenymi mozZnostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatinovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest (§ 374 ods. 2 Tr. por.).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odovodnenim (§ 385 ods. 1
Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Prdvne
fundovanu argumentdciu md zaistit' prdve povinné zastupenie obvineného obhajcom —
advokatom.

Zaroven je potrebné poukdzat na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého
dovody podla odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouZit, ak tato
okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom, to neplati, ak dovolanie podava minister

‘

spravodlivosti.

Aplikujic citované vychodiskd na vec stazovatela, najvyssi sud v napadnutom
uzneseni uvadza:

., V predmetnej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny v dévodoch odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupiia poukazoval, Ze vykonanym dokazovanim nebola jeho
vina preukazand. O tom, Ze dokazy pred sudom prvého stupia neboli vykonané zakonnym
sposobom, resp. Ze zasadnym sposobom boli porusené prava na obhajobu, nie je v odvolani
Ziadna zmienka, na nezdkonnost' dokazov ani na porusenie prdava na obhajobu, ktoré
spomenul v dovolani v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/, g/ Tr. por.,
nepoukazoval ani v konani pred sudom prvého stupina. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. brani vyssie citované

ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.



Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze namietky obvineného
vztahujuce sa na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. nie su
opodstatnené. Podla zistenia dovolacieho sudu v predmetnej veci boli vsetky dokazy, ¢i uz
v pripravnom konani alebo v konani pred sudmi, vykonané zakonnym spésobom a dovolaci
sud v prerokuvanej veci nezistil ani Ziadne zavazné porusenia prava na obhajobu.

Obvineny ako posledny dovolaci dovod uplatnil dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia,; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemozZe skumat
a menit.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu mozno namietat, Ze
skutok, zisteny sudom v povodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako trestny cin, hoci
islo o iny trestny c¢in alebo neslo o Ziadny trestny cin. Okrem tychto pochybeni, ktoré sa
tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat' iné chybné hmotnopravne posudenie,
pod ktorym sa rozumie pravne posudenie inej skutkovej okolnosti, ktora ma vyznam
z hladiska hmotného prava. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze vo vztahu k zistenému
skutku mozno dovolanim namietat’ iba pravne pochybenia. Dovolaci sud nie je oprdavneny
v dovolacom konani preskumavat postup sudov nizsieho stupna pri dokazovani a hodnoteni
dokazov, ale vychadza iba z konecnych skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizZsieho
stupfia a v nadvdznosti na tieto skutkové zistenia posudzuje spravnost aplikovaného
pravneho posidenia. Tieto skutkové zistenia neméze menit ani dopliat. Najvyssi siud
v dovolacom konani nie je akousi tretou inStanciou, ktora preskumava skutkovy stav veci,
pretoze tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupna, ktorého zavery moze
doplnovat, pripadne korigovat’ iba odvolaci sud v ramci konania o odvolani na zdklade
riadnych opravnych prostriedkov.

Z vyssie uvedeného vyplhyva, zZe vychodiskom pre existenciu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. su skutkové zistenia vyjadrené v popise skutku

¢

v prislusnom vyroku rozhodnutia vo veci samej, ktora je pravoplatne skoncena.

Podla judikatary tstavného sidu vSeobecny sud nemoze porusit zékladné pravo

na sudnu ochranu zarucen¢ v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade



s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom pravnom konani.
Takymto predpisom v posudzovanej veci je zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
sa v trestnom konani ucinne zaruc€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych trestnopravny sud moéZe konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to

pre vSetky Stadia konania pred trestnym stdom.

V nadvéznosti na staznostnll argumentaciu stazovatela tUstavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikataru, v ktorej, odkazujiic na svoje ustavné postavenie, opakovane
zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Z napadnutého uznesenia mozno vyvodit, ze najvyssi siad sa meritorne dovolacimi
namietkami staZovatela nezaoberal z dvoch ddvodov. Dovolacimi namietkami
zakladajicimi pripustnost’ dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku sa
najvyssi sud nezaoberal, ked’Ze ich stazovatel' neuplatnil najneskér v ramci odvolacieho
konania (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolacimi namietkami zakladajucimi

pripustnost’ dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku sa najvyssi sud tiez

nezaoberal, ked’Ze stazovatel’ nimi namietal nespravnost’ zistené¢ho skutku, ktor dovolaci



sud nie je opravneny skumat s poukazom na § 371 ods. 1 pism. 1), Cast vety

za bodkociarkou Trestného poriadku.

Stazovatel’ potvrdzuje, ze nim uvedené namietky zakladajlice pripustnost’ dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku v konani pred stdom prvého a druhého
stupnia neuplatnil, avSak z dévodu, Ze o tychto nevedel. S touto argumentaciou stazovatel'a
sa ustavny sud nemoéZe stotoznit. Naopak, zastdva néazor, Ze je celkom nepochybné,
ze okolnosti vysluchu svedka — vysetrovatel'a |||} . 2o 2j namictané
procesné nedostatky v zépisnici o hlavnom pojednavani pri pouCovani svedkov pred ich

vysluchom, museli byt’ stazovatel'ovi zndme uZ v konani na okresnom stde.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené zodpoveda zaver najvyssieho sudu o tom, ze nemdze
preskimat’ namietky st'azovatela zakladajuce pripustnost’ dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) a g) Trestného poriadku, tak zneniu zdkona (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), ako
aj ustdlenej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu, apreto je zustavného hladiska

akceptovatelny.

V podstate obdobne postupuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti aj Ustavny sud,
z ktorého judikatary vyplyva, Ze ak staZovatel v rdmci ochrany svojich zikladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred tstavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sid na jej posudenie nema

pravomoc (III. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 266/08, II. US 399/2014).

Rovnako zdkonu [§ 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku] a rozhodovacej praxi najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho zodpoveda aj zaver
o nemoznosti prieskumu skutkovych zisteni vSeobecnych sidov a z nich plyntceho

hodnotenia dokazov v ramci dovolacieho konania.
Na tomto mieste ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut, Ze sa trestnou vecou

stazovatel'a na zdklade jeho predchadzajicej st'aznosti uz zaoberal, a to v konani vedenom

pod sp. zn. ITI. US 356/2013, v ktorom staZovatel’ napadal rozhodnutie krajského sudu ako
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odvolacieho sudu z 25. septembra 2012. Ustavny sud predchadzajiicu staznost’ stazovatel'a
uznesenim sp. zn. III. US 356/2013 z 28. augusta 2013 odmietol ako zjavne neopodstatnent.
V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, ze prave v predchadzajicej staznosti smerujlce;j
proti odvolaciemu rozhodnutiu krajského sidu stazovatel’ mohol (a aj tak urobil) namietat’
skutkové zistenia vSeobecnych sudov, pricom tieto jeho namietky boli III. sendtom
tistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 356/2013 posudené ako zjavne

neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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